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Resumo:
o

Politicas de incentivo a industrializacdo tém sido utilizadas, hd longa dat mo
instrumento de promocdo ao desenvolvimento econémico. Nesse sentido @uso de
incentivos fiscais para a promocdo da industrializacdo é utilizado por dj szs estados
brasileiros, podendo-se destacar o Ceara entre eles. Nesse Esta Fundo de
Desenvolvimento Industrial, entre outros objetivos, pretende prom @) crescimento do
emprego e a desconcentracdo produtiva da industria local, sendo %UVO desse trabalho
analisar se a politica local esta alcancando os objetivos esperados ssim, utilizando-se dos
dados de uma pesquisa realizada pela Agéncia de Desenvol\ﬁa'énto Econémico do Ceard,
pode-se observar que as empresas beneficiadas pelos i @vos locais respondem por mais
de 1/3 do emprego industrial do Ceara, entretant&omo ja identificado em outras
pesquisas, a atividade industrial continua concenﬂx a Grande Fortaleza.
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Abstract

Industrial policies have been@as an instrument to promote economic development. In
this sense the use of tax ing@Ntlves to promote industrialization is used by several Brazilian
states, being able to h| t the Ceard between them. That State Industrial Development
Fund, among other‘éectlves, aims to promote employment growth and decentralization
of the local indugtry$The aim of this paper examine whether the local policy is achieving
the expect@bﬁals. Thus, using data from a survey conducted by the Economic
Develop Agency of Ceara, it was observed that enterprises benefited by local
ince &ccount for more than 1/3 of the industrial employment of Ceara, however, as
a@y Identified in other research, industrial activity is still concentrated in the Greater
Fortaleza.
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1. Introducéo
A politica industrial vem sendo defendida, ha muitos anos, como um instrumento
para a promoc¢do do desenvolvimento econdmico de uma regido ou de uma nagdo. Nesse
sentido, List (1983) defendia, ainda na primeira metade do século XIX, que o governos
nacionais adotem mecanismos de protecdo que permitam o desenvolvimento de setores
industriais que utilizem-se de conhecimento técnico, habilidade profissional, médo de obra e
gue sejam importantes para a autonomia nacional.

Ja nas decadas de 1940 e 1950, Diversos autores, como Hirschman (1958) e
Rosetein-Rodan (1969), a partir de pontos de vista diferentes, defendiam que o inc@ivo
ao desenvolvimento industrial consiste em uma importante estratégip a o
desenvolvimento econdmico de regides mais atrasadas. Nesse sentido, pod destacar
que o Relatério do GTDN (Grupo de Trabalho para o Desenvolvimen Nordeste)
propds o incentivo ao processo de industrializagdo como principal &zamenta para o
desenvolvimento da Regido Nordeste (GTDN, 1997), o que Ievouﬂls' cdo de incentivos
fiscais, pelo Governo Federal, para a promocéo desse fim, na décaﬁ e 1960.

De forma complementar aos incentivos criados pelo @/erno Federal os governos
dos estados do Nordeste, na décadas de 1960 e 1970, t@)ém criaram incentivos fiscais
para atragdo de empresas industriais (PRADO E CAVM,%.NTL 2000). Assim, o Governo do
Estado do Cearé criou, pela Lei 10.367 de 1979 oundo de Desenvolvimento Industrial
(FDI) estabelecendo um conjunto de incentivQgdN\eg®mo a aquisicdo e alienacdo de acoes,
empréstimos de médio e longo prazo e sub@os a encargos financeiros, a promoc¢édo da
industrializacdo do Estado. o

Desde entdo, tem-se utilizad @ ferramentas previstas pelo FDI com o intuito de
promover o desenvolvimento in%&l do Estado, entretanto deve-se ressaltar que, entre
0s pesquisadores da area 9@@, ndo ha um consenso sobre eficacia ou ndo desse
instrumento de promoca senvolvimento econdmico. Como exemplo, pode-se citar a
posicdo defendida por ?@%ral Filho (2003), que a concessdo de incentivos fiscais seria
uma forma de corri "galhas de mercado, ou seja, serviria para compensar maiores custos
que as empresas_fericen ao optar por localizarem-se em regides mais pobres.

De ﬂ@a antagbnica, Debaco e Jorge Neto (1998) argumentam que se um ente
federatiy, @erece incentivos fiscais, com objetivo de atrair investimentos produtivos, 0s
seu jrhos também o fardo, dado que poderdo atrair estes investimentos. Assim, as

sas poderiam exigir maiores vantagens para instalar-se em um determinado estado
(DEBACO E JORGE NETO, 1998). Estes autores argumentam, ainda, que a decisdo de locacao
da empresa néo seria afetada pela oferta de incentivos, dada a generalizacdo deles entre os
estados, sendo esta decisdo afetada apenas pelas vantagens comparativas locais.

Cavalcanti e Prado (2000) e Vieira (2009) destacam, ainda, que ha duas condicGes
necessarias para que se configure um quadro de competicdo fiscal por investimentos
privados, sendo o primeiro as unidades subnacionais gozarem de liberdade para a
concessdo dos incentivos e, em segundo lugar, a disponibilidade de investimentos
produtivos privados. A promulgagéo da Constituicdo de 1988 permitiu o surgimento da
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primeira condicdo, ja a segunda ocorreu no inicio da década de 1990, dado a abertura
comercial e estabilizacdo da inflacdo ocorridas nesse periodo.

Quanto a politica de incentivos do Estado do Ceard, pode-se observar que ela tém
sido objeto de analise de diversos estudos sobre seus impactos, sendo um dos primeiros o
elaborado por Almeida e Silva (2000), que destaca o impacto na geracdo de empregos
proporcionado pela atracdo de empresas incentivadas para o Ceara.

Por outro lado, Oliveira e Carvalho (2003) ao analisarem o periodo 1995 a 2001
ndo encontraram nenhuma evidéncia de que a politica de atracdo de investimentos
industriais alterou o estoque de trabalho dos municipios cearenses. C) °

Pontes, Vianna e Holanda (2006a) analisaram se as alteragdes da regu‘@entagéo
do FDI, nos anos de 1995, 2002 e 2003, contribuiram para o desenvolvimentoﬁq’dustrial do
Estado, dando especial atencdo a interiorizacdo das empresas atraidgs.&Esses autores
concluem que essas mudangas na regulamentacdo, que buscavam pri i@qiar 0S municipios
fora da Regido Metropolitana de Fortaleza, ndo surtiram o efm esejado. Em outra
avaliacdo sobre o FDI Pontes, Vianna e Holanda (2006b) destaca{b'que houve crescimento
da concentracdo de investimentos atraidos pelo FDI na Regié@’/letropolitana de Fortaleza,
entretanto houve uma maior diversificacdo da Iocali{@o dessas empresas dentro da
Regido Metropolitana de Fortaleza. 'x

Ja& Irffi, Nogueira e Barreto (2010) ao an [ gs empresas atraidas no periodo 2002
a 2005, concluem que o FDI foi ineficaz em eta de gerar empregos. Por outro lado,
Pontes (2011) conclui, ao analisar o periodo de 1996 a 2006, que a abertura de postos de
trabalho no setor industrial cearense e, ®rrelacionado com a concessdo de incentivos
fiscais pelo Governo estadual, s essa relacdo mais forte no emprego do setor
calcadista. Nessa mesma linha JWMa e Lima (2010), aponta que o emprego industrial
cresceu em setores como o.pa)@sta e 0 de alimentos.

Dado esse hist@ de estudos que, em diferentes momentos, avaliaram 0s
resultados do FDI, -se como objetivo, nesse ensaio, analisar se os resultados
pretendidos por es litica estdo sendo atingidos. Nesse sentido, essa pesquisa se destaca
das outras pg @Iisar uma base de dados inédita, que sdo os microdados de uma pesquisa
realizada p FOADECE (Agéncia de Desenvolvimento do Ceara), cujo objetivo é o de
monitoralas’empresas beneficiadas pelos incentivos concedidos via FDI.

@ntre 0s resultados, obtidos por essa pesquisa, constata-se que o0 emprego gerado
pelas empresas incentivadas corresponde a, aproximadamente, 1/3 do total do emprego
industrial do Estado e que, assim como apontam analises anteriores, hd uma grande
concentracdo de empresas incentivadas e empregos na Regido Metropolitana de Fortaleza.

Assim, esse artigo esta organizado em cinco secdes, sendo a primeira essa
introducdo. Na segunda secdo € apresentado, de forma resumida, o Fundo de
Desenvolvimento Industrial do Ceard e seu mecanismo de incentivo. Na terceira se¢ao €
apresentada a base de dados e o0s aspectos metodoldgicos adotados. A quarta se¢do destina-



se a apresentacdo dos resultados obtidos e, na quinta e Ultima secédo, sdo tecidos alguns
comentarios conclusivos.

2. O Fundo de Desenvolvimento Industrial —-FDI
O Fundo de Desenvolvimento Industrial —FDI, foi criado pelo Governo do Estado
no ano de 1979, pela Lei 10.367, com o objetivo de promover a atividade industrial em
todo o territorio cearense. Para operacionalizacdo do FDI foram criados diversos
programas, podendo-se destacar entre eles o PROVIN — Programa de Incentivo ao
Desenvolvimento Industrial. G‘, ¢
do as

O PROVIN passou por diversas reformulagdes ao longo de sua histérﬁp@
mais importantes apresentadas no Quadro 1. Como pode-se observar o princiQgl incentivo
concedido pelo PROVIN era um empréstimo, posteriormente a Lei 13,5’@2003 alterou
esse dispositivo para um diferimento ou crédito presumido de ICM @ representa uma
reducdo no valor a recolher do imposto devido. Além disso ha o ° 0” que constitui o
pagamento do valor do incentivo em prazo estipulado, sendo o m@‘comum 36 meses apos
a concesséo do beneficio, sendo deduzido desse valor um peréghual de 75% a 90%.

Para ilustrar como ocorre o beneficio tome-sg exemplo uma empresa que €
beneficiada com um incentivo de 75% do ICMS e @ya retorno de 25%. Nesse caso se a
empresa tiver que recolher R$1.000,00 de ICIAR™la recebera um beneficio fiscal de
R$750,00 e, ap6s trés anos devera pagar u&no de R$187,50, ou seja, a empresa

recolheria R$437,50 de imposto.
. it ~
Quadro 1: Prmépgﬂs reformulagdes do FDI

Ano | Decreto e Incentivo

Empréstimo de 6 %,36 ICMS (Na Regido Metropolitana De Fortaleza) ou 75%
1989 | 20.074 | (Fora Regido politana De Fortaleza) com corregdo monetaria de 50% do
2

MESES.

IPC, por gy
Emprésﬁ 60% a 75% do ICMS, por até 180 meses e com retorno de 25%
1995 | 23.814 | a 60% financiamento, dependendo da distdncia do municipio da Regido
M itana De Fortaleza.

mpRestimo minimo de 25% e maximo de 75% do ICMS, com prazo de fruicdo
P tre 5 e 10 anos e retorno de 10 a 25%. Adocdo de critérios referentes a
2003 27.%@' previsdo de investimentos, geracdo de empregos, setores e cadeias produtivas,
aquisicdo de matéria prima local, localizacdo e responsabilidade social para a

P @ defini¢do do incentivo a ser concedido para cada empresa.

4 Beneficio maximo de 75% do ICMS, com prazo de fruigdo entre 5 e 10 anos e
retorno de 10 a 25%. Foram reformulados os critérios de pontuacdo, sendo
2007 | 29.183 | considerados a geracdo de emprego (P,), custo de transagdo (P,), localizacdo
(Ps), responsabilidade social, cultural e ambiental (P4), pesquisa e
desenvolvimento (Ps) e adequabilidade a base de produgéo regional (P.).

Fonte: Diario Oficial do Ceard, elaboracéo propria

Relativamente a alteracdo promovida no Decreto 29.183, de 2007, deve-se destacar
que houve a incluséo do critério de custo de transagdo, sendo a pontuacdo desse critério
dependente da aplicacdo da seguinte formula



P Entradas externas + Saidas externas — exceto exportagao 100
— X
2 Entrada total + Saida total

em que as entradas externas sdo os valores contabeis das operacGes de entrada de
mercadorias na empresa provenientes de fora do Estado e as saidas externas séo os valores
contabeis das saidas de mercadoria para fora do Estado, sendo excluido o valor das
exportacdes. Ja a entrada e saida total sdo os valores contabeis dessas operagdes realizadas
pela empresa. Como pode-se observar quanto maior a dependéncia de fornecedores
localizados fora do Ceara maior o valor de P, e, consequentemente, maior o incentivo
recebido. J& no tocante a localizacéo, foi considerado um indicador que pretende mensurar
tanto a distancia fisica do municipio que a empresa pretende se localizar de Fﬁza,
como a diferenca entre o PIB per capita do municipio e do PIB per capita @Estado,
calculado pela seguinte formula

PIBCearé - PIBmunicipio) @&(b
25 N

como pode-se observar na formula acima quanto maior a difere@entre 0 PIB per capita
do Estado e do municipio maior a pontuacdo e maior o incent"p concedido. Relativamente
ao critério do emprego foi estabelecido uma pontuacdo miwma de 5 pontos para empresa s
que gerem até 49 empregos e maxima de 25 ponto Npg:empresas com 300 ou mais
empregos. A pontuacdo total é obtida somando as @ 0s de cada quesito acima elencado,
os trés critérios aqui destacados poderiam sqQ até 85 pontos, 0 que ja garantiria o
beneficio maximo de 75% do ICMS, com ret@o de 15% e prazo de fruicdo de 10 anos.

P3=DLSt+<

Deve-se, ainda, observar que o i@eeveto 27.040 estabeleceu 0 monitoramento das
empresas beneficiadas pelo FDI, s @esse dispositivo ampliado no Decreto 29.183. A
importancia desse monitorameﬁlg as empresas incentivadas é dado pelo fato de a
concessdo do beneficio fisgal esentar um custo de oportunidade para o Estado, assim
deve-se realizar frequent acOes de monitoramento e avaliagdo dessa politica publica
para mensurar se ela es & ndo contribuindo para o desenvolvimento do Ceara.

3. Bas; @@Dados e Metodologia
A @’de dados utilizado nesse ensaio foi resultado da pesquisa censitaria
elabora ealizada pela ADECE/SDE, constituindo parte do sistema de monitoramento
%D@Nesse sentido foram visitadas 216 empresas que, no ano de 2014, que possuiam
ommatos ativos, isto €, eram beneficiadas pelo Fundo de Desenvolvimento Industrial.
Dessas empresas apenas duas nao retornaram o questionario.

A pesquisa foi realizada no periodo de margo a setembro de 2015, sendo dividida
em duas fases distintas. Na primeira fase, ocorrida entre marco e agosto de 2015, os
empresarios foram comunicados e convocados através de oficios e disponibilizaram-se 0s
formulérios online (Formulérios de Informagdes destas Empresas Incentivadas - FDI -
Exercicio 2014), que deveriam ser preenchidos e encaminhados assinados para a ADECE.
Ao recebé-los a equipe da ADECE inseriu 0s dados no Sistema de Monitoramento — SME,
sistema utilizado para tabulacdo dos dados e consolidacéo em relatorios.



A segunda fase, ocorrida entre os meses de maio e setembro de 2015, os
empreendimentos incentivados foram visitados, de forma a validar as informagdes contidas
nos questionarios, além de solicitar o CAGED — Cadastro Geral de Empregados e
Desempregados, para comprovacdo dos dados apresentados sobre quantidade de recursos
humanos utilizados em cada empresa.

De forma a atender todo o universo de empresas beneficiadas pelo fundo, a ADECE
estruturou um grupo de trabalho, envolvendo todas as diretorias, com o apoio de 18
colaboradores, que percorreram todas as regibes do Estado em visitas previamente
agendadas com o0s empresarios ou representantes designados e aptos a esclare
qualquer duvida a respeito do empreendimento. Apos a visita, elaborava-se @étério
descritivo e fotografico, retratando a experiéncia obtida na entrevista que er@wetido a
Diretoria de Atracdo de Investimentos, setor responsavel pela iniciativa. (b,

Adicionalmente, optou-se, nesse ensaio, por cruzar as inforn&@s prestadas pelas
empresas com as estatisticas da RAIS (Relacdo Anual de Inform Sociais) divulgadas
pelo Ministério do Trabalho e Do Emprego (MTE), possibilitan ensurar a importancia
do emprego gerado pelas empresas incentivadas na econo@a cearense. ssim, com as
informacdes coletadas pela pesquisa e com os dados c@ITE, foi possivel organizar os
dados por setor e municipio, permitindo analises 'éfstribuigéo espacial e setorial da
geracdo de emprego e renda pelas empresas benéfighetias pelos incentivos estaduais. Além
disso, foram identificadas algumas limitag§ ue as empresas incentivadas tem
enfrentado.

Para andlise da concentracg 'gesBacial, optou-se por utilizar o indice de
Concentracdo de Herfindahl-Hirs (IHH), que consiste, basicamente, no somatdrio
do quadrado das participacOes cada municipio, no nimero total de empresas e de
emprego, de acordo com a §0 a abaixo

N
‘@ IC = Z <Z’flxi>

em que X; é) r@lero de empresas ou 0 emprego do setor no municipio i. Deve-se ter em
mente que%(blor méaximo, quando um dnico municipio concentrar todas as empresas, €
igual a 1&g & concentracdo minima, quando ha distribuicdo igual entre todos os municipios,

4. Impactos
Nessa secdo serdo analisadas algumas das informacOes colhidas pela pesquisa
realizada pela ADECE/SDE, tendo-se optado por agrega-las em setores econémicos e
municipios em que as empresas estdo instaladas, além disso, como mencionado
anteriormente, serdo comparados os dados apresentados pelas empresas com aqueles
constantes a CAGED.




4.1. Um Breve Perfil das Empresas Incentivadas

Anteriormente foi observado que o objetivo primordial do FDI é a promocéo do
desenvolvimento econdmico do Ceard, sendo o incentivo ao setor industrial uma
importante pega para o alcance desse objetivo. Nesse sentido, entre outras acdes previstas
na Lei, est4 a atracdo de empresas industriais para o territorio cearense, isto é, justifica-se
essa politica pelo argumento da industria nascente, como definido por List (1983). Assim,
0 primeiro ponto analisado nesse trabalho € quando as empresas incentivadas instalaram-se
no Ceara, cujos dados sdo apresentados na Tabela 1.

Como pode ser observado na Tabela 1, até o ano de 2014 foram atraid ¢4
empresas que, em conjunto, faturaram de R$28,5 bilhdes, geraram 96 mil en
apresentaram, em seus balangos contabeis, investimentos da ordem de R$ bilhGes.
Como pode ser observado, ainda na Tabela 1, 0 ano em que mais empresagy¥és
atividades foi o de 1997, porém as que se instalaram em 2010 tiveram

as de 1993, maior geragdo de emprego. ?

E interessante observar que, no periodo de 1993 a 2000, 6@5 presas, quase 1/3 do
total, que respondem por mais de 49 mil empregos geradw@ucerca de 51,5% do total,
iniciaram suas atividades. E interessante observar que n periodo ocorreu a instalagédo
de sete empresas do setor calcadista no Ceara que, cqNg'Sera analisado mais adiante, é o
setor industrial com maior geragéo de emprego de E@%.

Também chama a atengdo o nimero o@kesas que iniciaram suas atividades até
1989, ou seja, antes da reformulacdo dos meCahismos de atragdo de investimentos. Foram
37 empresas, 17% do total, cujas ativida:@sviniciarem nesse periodo, que representam mais
de 27% do faturamento, 16,5% $‘@1‘nprego e 26,9% do investimento contabil das

empresas incentivadas. Ay

E interessante obsetv e a idade média das empresas beneficiadas pelo FDI esta
em 17,9 anos, um impo?tqp\e fator que contribui para essa idade é o fato de que 111
empresas iniciaram s edtividades até o ano de 1999. Destaque-se que essas empresas
representam 60% gfuramento, 72,8% do emprego gerado e 52,2% dos investimentos
contabeis das epgreds atraidas. Esse ultimo dado sugere que pode estar ocorrendo uma
possivel fadit q; politica de atracdo de investimentos industriais do Estado do Cear3,
sendo, p@to, necessaria uma investigacdo mais aprofundada que analise esse ponto e
qﬁc@ quentemente, fundamente reformulagfes em seus instrumentos.

Quanto a diversificacdo setorial sdo apresentados, na Tabela 2, a quantidade de
empresas atraidas, o faturamento e os investimentos contabeis por setor econémico. Como
pode ser observado na referida Tabela o setor com maior nimero de empresas atraidas € o
de preparacéo de couros e fabricacdo de artefatos de couro, artigos para viajem e calgados
(15) com 35 empresas atraidas para o Estado. Destaque-se que esse setor também possui o
maior faturamento entre os setores beneficiados pelo FDI.

O segundo maior numero de empresas atraidas foi o de fabricacdo de produtos
alimenticios (10) com 26 empresas, relativamente ao faturamento esse setor apresenta o
terceiro maior desempenho entre as empresas incentivadas. J o setor de fabricacdo de
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produtos téxteis (13) ocupa a terceira posi¢do do numero de empresas atraidas, 23 no total,
e € 0 setor com maior investimento contabil entre 0s que possuem empresas beneficiadas.

Tabela 1: Numero de Empresas, Faturamento e Empregos por ano de Inicio das Atividades
Investimentos

Ano Empresas Faturamento (R$ 2014) Empregos

(R$ 2014)
Até 1989 37 7.691.992.950,74 16.015 2.431.784.134,94
1990 6 1.384.523.459,80 4946 202.791.323,92
1992 3 304.576.554,08 588  121.704.173,21
1993 8 2.510.531.159,40 19.654  262.991.268,33
1994 3 41.932.067,78 269  33.523.019,84
1995 3 1.115.577.013,12 10.825 638.178.595,88
1996 10 1.950.995.358,27 5861 354.814.872.39 @
1997 20 915.645.622,52 4160 287.893.449
1998 15 610.146.827,74 4639 180.765.11Q43
1999 6 547.985.574,33 3.386
2000 4 70.707.671,42 936
2001 10 1.398.368.640,45 2578 .
2002 9 1.522.374.918,91 2,630, ¥62.203.748,78
2003 5 579.635.936,99 20240 98.082.140,96
2004 4 381.576.363,78 K6 47.633.83141
2005 11 1.429.459.057,76 5594  680.177.001,32
2006 8 3.354.921.16896, K 1404  15.887.476,72
2007 5 87.699.739,0y 747 16.234.286,87
2008 10 529.468. 74 1.377  290.007.946,87
2009 8 276.09 1.065 245.307.116,15
2010 13 1.091. 5@ 4.825 853.165.658,08
2011 6 273.197910 266  366.793.602,46
2012 5 285290.928,66 856  179.395.644,07
2013 3 @40 867.704,38 382 1.778.246,36
2014 2 e 41.134.649,48 89 197343301
Total 214 A 28.439.200.460,67 96.562 9.025.915.040,13
Fonte: Pesquisa ADECE@'

Relativamente a or dos investimentos informados pelas empresas destacam-se,
ainda, os setores de aracdo de couros e fabricacdo de artefatos de couro, artigos para
viagem e calcados\[15) e fabricacdo de bebidas (11) com o segundo e terceiro,
respectiva Onalores valores investidos. Um ultimo destaque, aqui mencionado, é o
setor de f %égao de méquinas, aparelhos e materiais elétricos (27) que apresentou o
segundé)ﬁa or nivel faturamento entre as empresas incentivadas pelo FDI.

Observa-se, ainda, que o0s cinco setores mencionados anteriormente, fabricacdo de
produtos alimenticios (10), fabricacdo de bebidas (11), fabricacdo de produtos téxteis (13),
preparacdo de couros e fabricacdo de artefatos de couro, artigos para viagem e calgcados
(15) e fabricagdo de maquinas, aparelhos e materiais elétricos (27), totalizam 100
empresas, 46,7% do total, que juntas respondem por 63,4% do faturamento e 63,8% dos
investimentos contabeis das empresas beneficiadas.

Nesse sentido, pode-se afirmar que, de uma forma geral, a politica de atracdo de
investimentos industriais do Estado tem atraido predominantemente empresas de setores
tradicionais, como o alimenticio, de bebidas, téxtil e cal¢adista. Sendo esses setores, exceto
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pelo setor calcadista, aqueles de maior representatividade econdmica no Estado até a
década de 1990, sendo esse efeito captado, ainda no periodo 1995-2001, por Pontes (2003).

Tabela 2: Quantidade, Faturamento e Investimento das Empresas
Incentivadas pelo FDI (R$ de 2014)

Cod. Setor Empresas Faturamento Investimento
8  Extragdo de minerais ndo-metélicos 4 53.712.727,39 27.329.511,50
10  Fab. de produtos alimenticios 26 4.174.667.739,74  784.601.659,43
11  Fab. de bebidas 8 2.155.805.862,31 1.122.071.613,19
13  Fab. de produtos téxteis 23 1.672.691.202,40 2.354.7 2.]’51,71
14  Confecgdo de artigos do vestuério e acessorios 7 1.034.322.956,85 ’811,30
15 (F:’E:i:g:\drggao de couros e Fab. de artefatos de couro, artigos para viagem e 35 5.418.174.910,58 08.295.46
17  Fab. de celulose, papel e produtos de papel 9 467.712.750,1 37.194.588,20
20  Fab. de produtos quimicos 16 1.741.920.074’?./ 197.674.975,10
21  Fab. de produtos farmoquimicos e farmacéuticos 3 605.879 0 208.451.291,92
22  Fab. de produtos de borracha e de material pléstico 20 416. 9,61 153.883.962,46
23 Fab. de produtos de minerais ndo-metalicos 12 813%33.939,12 807.159.074,99
24 Metalurgia 6 ¥943.934,77  580.047.722,32
25  Fab. de produtos de metal, exceto méquinas e equipamentos 10 506.030.999,98  306.989.332,10
26  Fab. de equipamentos de informética, produtos eletrénicos e 6pticos 596.180.081,76 23.730.683,00
27  Fab. de maquinas, aparelhos e materiais elétricos &Q 4.604.635.298,87 313.851.181,86
28  Fab. de maquinas e equipamentos x 145.750.122,62 29.161.648,90
29  Fab. de veiculos automotores, reboques e carrocerias @ 3 165.765.888,09 135.693.231,10
30 Fab. de outros equipamentos de transporte, exceto veiculos automot x 1 119.738.930,44 13.228.681,86
31  Fab. de moveis % 10 378.998.259,46 50.517.354,32
32  Fab. de produtos diversos 3 30.348.863,65 17.782.830,31
35  Eletricidade, gés e outras utilidades 1 1.121.893.000,00 204.045.651,20
38  Coleta, tratamento e disposicao de residuos 1 16.198.062,31 -
46  Comércio por atacado, exceto veiculos automot@motocicletas 2 436.504.823,97 32.160.787,90

Total geral 214 28.439.200.460,67 9.025.915.040,13
Fonte: Pesquisa ADECE, 2015. Y

4.2 — Geracao de&prego e Renda pelas Empresas Incentivadas

Um segundo

0 abordado nesse trabalho, sobre a avaliagdo dos investimentos

atraidos pelo FDI'Ng@0 0s impactos na geracdo de emprego e renda pelas empresas
mcentlvada; I@e sentido a analise foi realizada em duas etapas, sendo a primeira a
abordage representatlwdade da geracdo de emprego pelas empresas incentivadas,
comp é{y ente as demais empresas do mesmo setor e, na segunda etapa, comparada a
% do média das empresas incentivadas por setor com a média do setor a que
er

Ressalte-se que os dados por setor econébmico foram obtidos da base da
RAIS/CAGED, referindo-se a posicdo do emprego e de remuneracdo de dezembro de
2014. Essa comparacéo e possivel pois na pesquisa realizada pela ADECE foi solicitado as
empresas que informassem o numero de pessoas empregadas conforme informado na
declaracdo da RAIS de 2014, que elas apresentaram ao Ministério do Trabalho.

Assim, na Tabela 3, sdo apresentados tanto a quantidade de empresas como o
emprego gerado pelas empresas incentivadas como pelo setor em que elas estdo. Como
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pode ser observado as empresas incentivadas correspondem a 1,6% das empresas desses
setores e respondem por 32,5% do emprego neles gerados. Se for excluido dessa analise o
setor de comércio por atacado (46) as empresas incentivadas passam a responder por 2,1%
das empresas do Estado e por 37,6% do emprego dos setores em analise, ou seja, cada
empresa incentivada contrata, em média, 450,9 empregados enquanto a média do Estado é
de 25,5 empregados por empresa.

Um fato que chama a atencdo, ao analisar a Tabela 3, é que as empresas
incentivadas dos setores de fabricacdo de maquinas, aparelhos e materiais elétricos (27) e
fabricagdo de equipamentos de informatica, produtos eletrdnicos e Opticos A(26)
representam mais de 100% dos empregos desses setores. Esse fato pode ser expli por
essas empresas possuirem mais de um codigo CNAE e, possivelmente, alocar: a forca
de trabalho em diferentes cddigos nas informagdes prestadas ao Ministérj ﬁabalho,
enguanto na pesquisa da ADECE informarem todos os trabalhadores em uﬁp nico codigo.

Desconsiderando-se esses dois setores, observa-se que 0 S que 0 emprego é
mais concentrado nas empresas incentivadas é o de fabricacéo de’bv dutos farmoquimicos
e farmacéuticos (21), em que 90% do emprego do sefo§ € gerado por empresas
incentivadas, que representam, aproximadamente, 1/6 doAQtal de empresas. Ja a inddstria
de preparacao de couros e fabricacdo de artefatos de co&g,j artigos para viagem e calgcados
(15), que é o setor industrial com maior namer empregos gerados no Ceard, as
empresas incentivadas respondem por 77,6% do N do emprego e por 7,2% das empresas
incentivadas. Esse fato reforca as conclus@ e Pontes (2011) que constatou, para o
periodo 1996-2006, a relacdo entre a congessao de incentivos fiscais e a abertura de postos
de trabalho nesse setor. (b'{ 9

Outro setor que se destaC&‘Qgeragéo de empregos no Ceara, o de confeccdo de
artigos de vestuario e acessorj 4), o segundo maior numero de empregos gerados em
2014, as empresas ince naqs respondem por apenas 7,9% do nimero de postos de
S

trabalho e 0,2% das er‘nf .

Como podeg servar, dos setores mencionados acima, as empresas beneficiadas
pelos incentivgsgestxduais possuem porte consideravelmente maior que das demais
empresas, ¢ xemplo pode-se citar a industria de preparacdo de couros e fabricacdo de
artefatos ﬁ@‘)ouro, artigos para viagem e calcados (15), em que as empresas incentivadas
empregayY, em media, 1.429,7 pessoas enguanto as nao incentivadas geram, em média,

ostos de trabalho. No setor de confeccdo de artigos de vestuario e acessorios (14) as
empresas incentivadas possuem, em média, 612,1 empregados e as nao incentivadas 15,2.

E interessante observar que, possivelmente, a concentragio da geragao de empregos
em dois setores industriais, preparacao de couros e fabricacdo de artefatos de couro, artigos
para viagem e calcados (15) e fabricacdo de produtos téxteis (13), explique o fato de
Oliveira e Carvalho (2003) e Irffi, Nogueira e Barreto (2010), que adotaram abordagens
econométricas, ndo terem encontrado evidéncias empiricas de que essa politica estadual
esta afetando a geracdo de empregos no Ceara. J& Pontes (2011), utilizando-se de um teste
de causalidade de Granger, encontra evidéncias nesse sentido ao fazer uma analise setorial.
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Tabela 3: Representatividade das Empresas Incentivadas No Setor
e na Geracdo de Emprego, em 2014

Empresas Empregos

Cod. Set - -

0 elor Incentivadas | Setor | % | Incentivadas | Setor | %

8  Extragdo de minerais ndo-metalicos 4 172 23 431  2.727 158

10 Fab. de produtos alimenticios 26 1621 16 4,795 35.342 13,6

11 Fab. de bebidas 8 134 6,0 2722 8738 312

13 Fab. de produtos téxteis 23 329 7,0 10.105 15.745 64,2

14 Conchgao de artigos do vestuario e 7 3287 02 4985 54152 7.0
acessorios v
Preparagdo de couros e Fab. de 6

15 artefatos de couro, artigos para viagem 35 486 7,2 50.039 (6 @ 77,6
e calcados

17 Fab. de celulose, papel e produtos de 9 110 82 1.%?)’3.024 422
papel

20  Fab. de produtos quimicos 16 254 6,3 @ﬁ 4537 40,2

21 Fab. dAe .produtos farmoquimicos e 3 17 17,6 & 5604 2873 906
farmacéuticos \

pp Fab. de produtos de borracha e de 20 292 68Q” 1876 5696 329
material plastico

23 Fab., _de produtos de minerais nao- 12 85 (Q; 2309 14898 155
metalicos

24 Metalurgia 6 o 5,2 1738 4953 351

o5 Falb. _de produ_tos de metal, exceto .1(@ 782 13 1639 11732 140
maquinas e equipamentos

26 Fab. de eqmpgmentos Ide_ informética, 0 48 42 1933 831 148.4
produtos eletrénicos e 6pticos %

g7 Fab. de maquinas, aparelhos e 8 56 143 5420 2569 211,0
materiais elétricos & )

28 Fab. de maquinas e equipamentos (b, 4 164 24 484 2,677 181

g9 F2b de  velculos automoigly 3 108 28 708 2352 301
reboques e carrocerias N
Fab. de outros equipa de

30 transporte, exceto ¢ eiculos 1 32 31 294 1212 243
automotores A,

31 Fab.demoveis ) 10 541 18 1917 6.809 282

32 Fab. de produtos S0S 3 308 1,0 114  2.135 53

35 Eletricidade, g4 utras utilidades 1 92 11 70 2.220 3.2

38 Co!eta, tr@en e disposicdo de 1 223 04 11 5476 0.2
residu

6 Comexci&/por atacad_o, exceto veiculos 2 3125 01 666 42298 16
au& ores e motocicletas

Totgl &Tp 214 13.147 1,6 96.562 297.505 32,5

FMPesquisa ADECE, 2015, RAIS/CAGED, 2014.

salario médio 7% abaixo da média paga nos setores que possuem empresas incentivadas.

Quanto a geracdo de renda, sdo apresentados na Tabela 4 os dados referentes a
remuneracdo média das empresas incentivadas e de todas as empresas do setor, por
problemas com os dados optou-se por excluir as empresas do setor de comércio por
atacado (46). Constata-se, em primeiro lugar, que as empresas incentivadas possuem um

Entre os setores em que as empresas incentivadas pagam menos que a média esta a
de fabricacdo de equipamentos de informatica, produtos eletrénicos e dpticos (26), com
remuneracdo 56,4% inferior a meédia do setor. J& o setor de fabricacdo de produtos
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alimenticios (10) as empresas incentivadas pagam, em média, 62,4% acima do observado
no setor.

J& no setor com maior numero de empregos gerados pelo FDI, a industria de
preparacdo de couros e fabricagdo de artefatos de couro, artigos para viagem e calgados
(15), constata-se que a média salarial das empresas incentivadas é 6,75% inferior a do
setor. J& no setor industrial com o segundo maior nimero de postos de trabalho, a industria
de confeccdo de artigos de vestuario e acessorios (14), a média salarial das empresas
incentivadas é 10% inferior.

Tabela 4: Salario de Empresas incentivadas e da Industria Geral(R$ de 2014).@ ¢

Salarios (R$) Di
Cod Setor Empresas Todas as
Incentivadas empresas
8  Extracdo de minerais ndo-metalicos 1.160,79 1.348,53¢ -13,92
10 Fab. de produtos alimenticios 2.210,45 1.36 62,38
11  Fab. de bebidas 1.185,56 wifs) -24,91
13 Fab. de produtos téxteis 1.303,41 XﬁS,lO 3,03
14 Confeccdo de artigos do vestuario e (b'
acessorios 841,2@ 934,98 -10,02
15 Preparagdo de couros e Fab. de artefatos de
couro, artigos para viagem e calcados &@2 937,38 -6,75
17 Fab. de celulose, papel e produtos de papel ‘ALWM1,15 1.212,85 10,58
20  Fab. de produtos quimicos o @ .519,67 2.031,27 24,04
21 Fab. de produtos farmoquimicos &
farmacéuticos 1.268,44 1.456,50 -12,91
29 Fap. _de produtos de borracha e de matsefl
plastico 1.091,43 1.054,56 3,50
23 Fab. de produtos de minerais n@p(é'l}lcos 1.340,60 1.176,24 13,97
1.829,90 2.624,29 -30,27

24 Metalurgia

25 Fab. t_de produtos de metaﬂxégto magquinas
e equipamentos

Fab. de equipagnegt de informatica,

1.464,77 1.277,35 14,67

26 produtos eletrd 099 pticos 660,54 1.514,86 -56,40
27 Fab. de méqw, aparelhos e materiais
elétricos ‘({ﬁ 1.290,50 1.965,52 -34,34
28 Fab. de as e equipamentos 1.729,24 1.607,90 7,55
29 Fab. de%ulos automotores, reboques e
C rr@rias 1.728,95 1.626,56 6,29
30 gde outros equipamentos de transporte,
eto veiculos automotores 1.814,87 1.339,59 35,48
ab. de mdveis 1.795,10 1.112,15 61,41
1 Fab. de produtos diversos 1.174,11 968,60 21,22
38  Coleta, tratamento e disposicao de residuos 1.818,98 1.422,63 27,86
Total geral 1.139,35 1.225,10 -7,00

Fonte: Pesquisa ADECE, 2015, RAIS/CAGED, 2014.

Uma possivel explicagdo para as empresas incentivadas apresentarem salérios
médios inferiores aos verificados em suas areas de atuagdo é o fato de vérias empresas
incentivas optarem por instalarem no Ceard apenas suas operagdes fabris, ficando os
setores administrativos e de engenharia, por exemplo, localizados em outros estados. Como
0S cargos dessas areas apresentam maiores niveis salariais que os relacionados as
operacdes produtivas o salario medio torna-se mais baixo.
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Um altimo aspecto da geracdo de emprego pelas empresas incentivadas é a origem
da mdo de obra que elas contratam, sendo os dados apresentados na Tabela 5. Como pode-
se observar na referida Tabela as empresas que recebem o incentivo estadual contratam,
predominantemente, mais de 50% de sua médo de obra no proprio municipio, dado que 171
empresas encontram-se nessa condicdo. Por outro lado 24 empresas contratam mais de
50% de sua mao de obra em outro municipio e apenas uma em outro estado. Observa-se,
ainda que 58 empresas optaram por contratar até 10% de sua méo de obra em outro estado.

Portanto, pode-se afirmar que, de uma forma geral, que as empresas beneficiadas

pelo FDI estdo gerando emprego nas localidades em que optam por se instalar. Q, .
Tabela 5: Proporcdo de Empregados Contratados no Municipio, em Outros Mu@@os e
Outros Estados

. L. Outro Outro Q
Faixa Municipio Municipio | Estado 0
0% 4 52 148 @
0% ——-[10% 5 73 aﬁé..
10% ----| 20% 4 27 (b,
20% ----| 30% 14 13 (1
30% ----| 40% 10 14 (D' 2

40% ----| 50% 6

509 ----| 60% 15 o @

60% ----| 70% 11, 0\ 3

70% ----| 80% 24 x 8 1
3
1

80% --—| 90% R
90% ----| 100% o

Total geral _ 214 214 214
Fonte: Pesquisa AD& 2015.
4.3 — A Distribuicdo Esp 'é@és Empresas Incentivadas
Outro objetivo do FD@romogéo da interiorizacao dos investimentos industriais,

isto é, o de incentivar que&mp esas industriais se instalem fora da Grande Fortaleza. Nesse
sentido, como mencion@ anteriormente, quanto mais distante a empresa localizar-se de
Fortaleza, maiores s 0s incentivos.

Assim, bela 6, sdo apresentados o numero de empresa, o valor do
faturamento((b,q}mero de empregos criados e o investimento contabil das empresas
incentiv @por municipio de localizagdo. Um primeiro fato que chama a atencdo na
Tah I@ que a Grande Fortaleza concentrou 65,9% das empresas, 78,1% do faturamento,

o do emprego e 82,6% dos investimentos dos projetos incentivados pelo FDI. Nesse
sentido constata-se que a contribuicdo do FDI para a desconcentracdo do investimento
industrial do estado esta sendo bastante limitada, como ja observado por Pontes (2003) e

Pontes (2006a).
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Tabela 6: Empresas por municipio e macro regido de planejamento(R$ de 2014)

Municipio | Empresas | Faturamento | Empregados | Investimento
Grande Fortaleza 141 22.219.064.267,20 52.356 7.460.956.732,02
Aguiraz 7 1.469.140.116,62 1.909 723.236.107,31
Caucaia 12 2.722.289.478,17 1.933 775.441.037,63
Chorozinho 1 4.418.236,65 83 2.110.000,00
Eusébio 17 911.585.696,73 3.902 269.893.182,44
Fortaleza 24 4.873.870.309,83 11.193 1.405.795.816,38
Guailba 1 7.800.000,00 53 7.553.000,00
Horizonte 5 1.174.975.949,18 10.952 760.435.178,07
Itaitinga 1 38.615.357,07 166 4.279.445,18
Maracanall 40 5.025.874.540,60 14.145 2.397.139.240,94
Maranguape 10 3.846.720.438,22 2.017 131.579.646,67
Pacajus 5 639.428.822,01 3.174 463.943.926,68
Pacatuba 12 1.265.631.328,30 2.282 303.3574574,67
Paraipaba 2 19.242.899,11 100 1. 9,86
Pindoretama 2 41.324.684,68 76 591,75
Sao Goncgalo do Amarante 1 120.539.472,60 159 ~466.735,00
Trairi 1 57.606.937,43 212 ¢ 2.682.849,44
Cariri 30 975.617.711,79 9.317 310.449.823,83
Barbalha 8 348.917.988,75 KZ@ 7 122.947.652,86
Brejo Santo 2 30.097.891,12 x 80 913.340,64
Crato 3 189.383.541,80 (b' .205 53.954.235,11
Juazeiro do Norte 16 389.318.081,75 (b' 3.381 129.620.312,36
Varzea Alegre 1 17.900.208,37 102 3.014.282,86
Centro Sul 3 178.463.649,70 1.809 8.716.842,90
Iguatu 3 178.463/@'@,70 1.809 8.716.842,90
Litoral Leste 6 271.841.750,29 1.360 65.761.287,88
Aracati 1 1 §§1.056,64 295 42.897.807,70
Jaguaruana 5 /& 0.693,65 1.065 22.863.480,18
Litoral Norte 2 50.183.917,43 980 8.886.093,61
Camocim & # 37.805.309,73 577 5.984.265,64
Marco oN 12.378.607,70 403 2.901.827,97
Litoral Oeste/Vale do Curu 7 6 730.050.463,39 5.773 108.386.719,78
Itapajé \y 1 153.842.320,13 1.226 27.733.509,01
Itapipoca . '&' 3 320.164.921,66 2.179 44.182.944,70
Pentecoste \ 1 103.111.963,32 1.110 22.324.475,47
Uruburetama ,,\v 1 152.931.258,28 1.258 14.145.790,60
Macico de Baturité 1 50.188.647,70 154 18.157.005,35
Acarape ,{‘\y 1 50.188.647,70 154 18.157.005,35
Sertdo Central . 5 344.050.712,98 1.570 30.813.309,60
Quixadé) O 1 39.878.516,34 445 4.113.101,90
Quixer, r%im 2 227.028.407,46 18 17.826.560,50
SﬁPompeu 1 75.740.176,71 1.052 8.575.379,50
S pole 1 1.403.612,47 55 298.267,70
Sertdo de Sobral 5 2.203.489.610,48 18.424 210.729.151,88
T Sobral 5  2.203.489.610,48 18.424  210.729.151,88
Sertdo dos Cratels 2 117.676.379,95 886 19.046.170,69
Santa Quitéria 2 117.676.379,95 886 19.046.170,69
Sertdo dos Inhamuns 1 38.509.339,76 74 1.849.433,01
Taua 1 38.509.339,76 74 1.849.433,01
Vale do Jaguaribe 12 1.260.064.010,00 3.859 782.162.469,58
Jaguaribe 4 224.654.262,72 362 65.312.077,13
Morada Nova 2 624.836.683,88 1.757 35.916.825,53
Palhano 1 2.601.340,08 174 6.787.239,47
Pereiro 1 4.277.955,45 78 3.670.993,39
Quixeré 2 185.235.238,79 378 602.663.561,52
Russas 2 218.458.529,08 1.110 67.811.772,54
Total 214 28.439.200.460,67 96.562 9.025.915.040,13

Fonte: Pesquisa ADECE, 2015.
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Uma possivel hipétese, que € corroborada pelos dados da Tabela 6, € que o0s
investimentos industriais estdo menos concentrados na cidade de Fortaleza, direcionando-
se para 0s municipios no seu entorno, e que estdo na Grande Fortaleza, como por exemplo,
Maracanau, Maranguape e Caucaia. Esses trés municipios concentraram 44,0% do nimero
de empresas, 52,2% do faturamento, 34,6% do emprego e 44,3% dos investimentos das
unidades empresariais beneficiadas pelo FDI. Ressalte-se que esse efeito ja foi captado por
Pontes (2006b).

Fora da Grande Fortaleza destacam-se a regido Sertdo de Sobral, que concentrou 0
segundo maior faturamento e nimero de empregos por empresas incentivadas pelo
Destaque-se que nessa regido, as empresas beneficiadas estdo concentradas no m@; Ipio

de Sobral. Uma terceira regido que chama atencdo é a do Vale do Ja l@be que
concentrou o terceiro maior niumero de empresas beneficiadas pelos inc s do FDI.
Nessa Regido destaca-se o municipio de Quixeré, pelo maior volume de/@ stimento, e 0
de Morada Nova, com o maior faturamento regional. XS

Outra forma de visualizar a dispersdo das empresas incentéydas pelo FDI € analisar
0 mapa do Ceara, nesse sentido, é apresentada a dlstrlbuu;a s empresas beneficiadas e
do emprego por elas gerado na Figura 1. Analisando a@erlda Figura constata-se, mais
uma vez, a concentracdo das empresas e do empf a Grande Fortaleza e na sua

proximidade.
Figura 1: Distribuicdo do Emprego e das Emp@lncentlvadas por Municipio, em 2015
Empresa Emprego
—=

Classe | Cor | Intervalo Qt Classe | Cor Intervalo Qt
Classe0 - 0 140 Classe0 - Menor que 0 140
Classel [l o-1 19 Classel. [l 01250 14
Classe2 [ 112 8 Classe2 [l 250 | 500 6
Classe3 [ 2-3 3 Classe3 | 500 | 750 1
Classe4 3--4 1 Classe4 750 --| 1.000 1
Classe5 4--10 7 Classe5 1.000 --| 2.000 10
Classe6 1020 | 4 Classe6 2.000 -/ 5.000 | 8
Classe? 20 --| 40 2 Classe7 5.000 --| 19.000 | 4

Fonte: Pesquisa ADECE, 2015.
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Constata-se, ainda na Figura 1, que as empresas instaladas no Cariri/Centro Sul e
no Litoral Leste/Jaguaribe configuram um eixo de atracdo de empresas, € interessante notar
que esse eixo confunde-se com o trajeto, ou o entorno, da BR-116. Assim, pode-se aventar
a hipdtese de que a proximidade com essa rodovia pode estar contribuindo para que as
empresas beneficiadas pelo FDI busquem se localizar nas proximidades dessa rodovia.

Outro fato que chama a atencdo, na Figura 1, € a auséncia de empresas incentivas
em grande parte do territério do Estado do Ceard, nesse sentido pode-se verificar que,
exceto pelos municipios de Sobral, Santa Quitéria e Taua, ha um grande vazio na metade
oeste do territorio cearense. 6 .

resas

Um Gltimo ponto a ser destacado, quanto a concentracdo geografica dﬁ@
incentivadas e do emprego por elas gerados é a concentragdo, medida p dice de
Herfindahl-Hirschman (IHH), dos setores que possuem empresas benefi s’ pelo FDI,
cujos dados sdo apresentados nas Figuras 2 e 3. Como pode-se ob r nas referidas
Figuras, de uma forma geral, as empresas beneficiadas pelos inéq?/os estaduais e 0
emprego por elas gerado sdo menos concentrados do que 0s setor@a que pertencem.

Figura 2: indice de Concentracio de Herfindahl—Hirschman(D‘iH) do Emprego por setor
1.20

1.00

0.80

0.60

0.40

10 11 13 14 15 17 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 35 38 Geral

@

B Concentragdo Setor M Concentragao Incentivadas

Fonte: P@m’sa ADECE, 2015, RAIS/ICAGED, 2014.
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Figura 3: indice de Concentracao de Herfindahl-Hirschman (IHH) das Empresas por setor
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Fonte: Pesquisa ADECE, 2015, RAIS/CAGED, 2014 . (04
XO
5. Notas Conclusivas N

O Fundo de Desenvolvimento Industri:;b.5 eara estd proximo de completar 40
anos de existéncia, tendo sofrido diversas 0es em sua existéncia. Entretanto, o
desenvolvimento do interior, fora da Grande&'f:ortaleza, e a geracdo de emprego sempre
estiveram entre as prioridades dessa pg 'fka?

Entretanto, nesse estudo,-as{’™ como outros, constata que a politica de atracdo de
investimentos industriais do C N&presenta limitacGes quanto ao objetivo de promover a
localizagdo de empresas 'rﬂ.@a’}s fora da Grande Fortaleza. Quanto ao emprego gerado
pelas empresas incentivagld, esse estudo ndo permite identificar com clareza qual foi o
impacto da politica in@ fial, dado que a falta de um contrafactual® dificulta essa anélise,
porém pode-se afiNpar que as empresas incentivadas possuem grande importancia na
abertura de s@ de trabalho no Estado, dado que representam cerca de 1/3 do emprego
do setor in al do Ceara.

é&«a limitacdo identificada refere-se ao fato de, ao longo do tempo, estar sendo
atraljyo™0m numero cada vez menor de empresas para o Estado. Duas hipoteses podem
estar contribuindo para essa situacdo, sendo a primeira uma maior competicdo entre 0s
estados brasileiros para atracdo de investimentos industriais, ou seja, um acirramento do
fendmeno conhecido por Guerra Fiscal.

! Uma possibilidade seria analisar o comportamento da abertura de postos de trabalho no Ceara vis-a-vis com
a de outros estados. Como todos os estados do Nordeste brasileiro, que possuem muitas caracteristicas em
comum com o Ceard, e alguns de outras regides possuem politicas similares a analise contrafactual fica
comprometida.
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J& a segunda hipdtese refere-se as condic¢Ges elencadas por Prado e Cavalcanti
(2000) e Vieira (2009), que argumentam ser necessario haver a disponibilidade de
investimentos privados, isto €, os empresarios estejam interessados em investir. O fato de
as contas nacionais trimestrais, calculadas pelo IBGE, registrarem uma queda na Formagao
Bruta de Capital Fixo brasileira, desde o ano de 2013, reforca essa hipotese.

Nesse sentido, torna-se interessante resgatar as recomendacdes de Amaral Filho
(2003) que previa a necessidade de adogdo de outros mecanismos de politica industrial
como forma de promover o desenvolvimento industrial do Estado, dado que o incentivo
fiscal por si s6 ndo garante a competitividade das empresas. Que € reforcada por Liga e
Lima (2010) ao ressaltarem que os programas locais ndo sdo capazes de, isga nte,
alterar a dindmica econémica local. Um exemplo de limitacdo vivenciada p @mpresas
que se instalam no Ceara é dado por Aradjo (2007) ao comentar que a mao ébra atraida
para as localidades cearenses que sediam empresas industriais ndo estéﬂ@ arada para o
trabalho no setor industrial. &6

Assim, é possivel supor que apenas a reformulacdo dos anismos de incentivo
fiscal sejam insuficientes para promoc¢do do desenvolvimengyjndustrial do Ceara, sendo
necessario identificar que outras limitacdes podem estamgcontribuindo para a perda de
competitividade das empresas que se instalam no E9 a& dessa forma, propor politicas
que possam melhorar a competitividade das emprgs@m e localizada.

Por fim, deve-se destacar a limitacdo d balho como instrumento de avaliacéo
da politica de atracdo de investimentos indust@is do Ceard, dado que ndo foram analisadas
informagdes sobre 0 seu custo, ou seif, 4lo valor dos incentivos concedidos para as
empresas beneficiadas. Além disso, oi possivel confrontar as informacdes constantes
nos protocolos de intencdo c que foi efetivamente realizado, essa informacdo
permitiria analisar se as empr@centivadas estdo cumprindo o que foi acordado .

D
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